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CHRISTOPH RUBIG 
EINLEITUNG: 
PROBLEME EINER ETHIK INSTIT~TIONELLEN HANDELNS* 
Als Arnold Gehlen 1956 in seiner Abhandlung "Urmensch und Spät-
kultur", die er auch als "Philosophie der Institutionen" be-
zeichnete 1), diese auf dem Hintergrund seiner schon frUher dar-
gelegten These vom Menschen als Mängelwesen, das sich vom Tier 
durch seinen Instinktverlust unterscheide, explizierte, begrUn-
dete er eine Tradition des Reflektierens Uber Institutionen, die 
gewissermaßen .ethisch immunisiert war. 0 n t 0 log i s c h 
war nämlich "Inßtitution" als funktionales Korrespondant zum 
Instinkt gefaßt, das die Aufgabe hat, die Subjektivität des Men-
schen zu stabilisieren, ihn entscheidungsmäßig zu entlasten und 
somit überlebensfähig zu machen. Gen e t i s c h wurden 
Institutionen als Resulate das allmählichen Herausbildens von 
Handlungsgewohnheiten betrachtet, bis unter ihrem Begriff "jede 
Verfestigung und Verselbständigung unseres handelnden Verkehrs 
mit der Außenwelt und mit den Anderen, die geeignet ist, unserem 
Verhalten einen verpflichtenden AuSenhalt zu geben" gefaSt wer-
den kann 2). Indem durch die Institutionen Handlungsmotive und 
Handlungszwecke voneinander entkoppelt werden, kann Subjektivie-
rung als deren erneute Verbindung allerst möglich werden, und an 
die Stelle bloger Erlebniswerte die Zweckrationalität treten. 
Ihre stabilisierende Funktion erfUllen Institutionen am besten, 
wenn ihre Wirkung latent bleibt, und ihre Verbindlichkeit nicht 
durch ein reflektierendes Bewußtsein, das den 
Handlungen in Institutionen in Frage stellt, 
"Selbstwert" der 
relativiert wird, 
1 1 
d.h. wenn ein derartiges Verhalten "mit der Aufgabe des eigenen 
Lebenswillen zusammen(fällt)" 3) 
Auf diesem Hintergrund wäre a) die Redeweise von "Institutionel-
lem Handeln" sinnlos, denn Institutionen handeln nicht intentio-
nal, weder im Sinne ihrer Auswirkung, noch kommen sie intentio-
nal zustande; noch kann intentionales Handeln innerhalb ihrer 
gedacht werden, b) die Redeweise von einer "Ethik" solcherlei 
HandeIns erst recht obsolet, denn Moralität und Sittlichkeit 
sind ohne Intentionalität als Bezugs- und Realisierungsinstanz 
nicht denkbar. Gehlen spricht demgemäß meistens konsequenterwei-
se von "Verhalten". 
Die Ausdifferenzierung jener These durch Arnold Gehlen selbst 
sowie die Weiterführung seiner Idee unter veränderten methodolo-
gischen Paradigmen durch Helmut Schelsky und Niklas Luhmann 
fUhrten jedoch zu einer Rehabilitierung des Begriffes der Sub-
jektivität, der in doppelter Weise ethische Fragestellungen neu 
ermöglicht: 
1. Während für Gehlen zunächst Subjektivität nur die Exaltation 
des der Institution entronne~en erlebnishungrigen Individuums 
darstellt, räumt Schelsky der "Reflexionssubjektivität de~ ~ndi­
viduums" einen Platz ein, der diese ihrerseits als institutio-
nalisiert erscheinen läßt 4). Denn Institutionen bedUrfen, wenn 
sie als "BedUrfnissynthesen" verstanden werden, einer Erklärung 
durch menschliche BedUrfnisstrukturen, die diese nicht nur als 
defizienten Modus natUrlicher Orientierung begreift. Wenn Insti-
tutionen, praktisch gefaßt, "Kollektiva von Menschen zum Zwecke 
der Hervorbringung von BedUrfnisbefriedigungemitteln sind" 5), 
so bringt eine derartige Praxis selbst eine Differenzierung der 
BedUrfnisse in Grund- und abgeleitete Bedürfnisse hervor, deren 
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Entwicklung, wie Gehlen auch einräumte, mit der Entwicklung der 
Institutionen verschränkt ist. An dieser Stelle jedoch weist 
Schelsky darauf hin, daß "in der Moderne immer stärker ein Be-
wußtseinsbedürfnis der kritischen Selbstreflexion und des sach-
lich-konstatierenden Selbstbezuges des Menschen zu sich auf-
(taucht)" 6), denn "nur Institutionen, die diese neue Bedürfnis-
grundlage berücksichtigen, haben Aussichten, bei unserer Be-
wußtseinsstruktur Stabilität zu gewinnen, wogegen alle Versuche 
zur Restaurierung von Institutionen, die sich nur auf ein naives 
(Ideen- oder Glauben-) Bewußtsein stützen wollen, sich als Rück-
wärtsutopien enthüllen werden, da der hierarchische Wandel der 
Bedürfnisse des menschlichen Selbstverständnisses die Rückkehr 
zur Naivität des Wollens in allen Lebensbereichen versperrt" 7). 
Das Funktionalitätsargument, mit dem zunächst Institution 
ethisch immun schien, eröffnet als ausdiskutiertes gerade den 
Blick auf Ethik, weil selbst reflektierende Subjektivität, die 
nicht mehr Bedürfnis und Wollen naiv miteinander verknüpfen 
kann, auf ethische Argumentationen verwiesen ist. Und wenn für 
Niklas Luhmann Moral zum "Steuerungsmittel von Systemkommunika-
tion über Achtungs- und MIßachtungsbedingungen" wird 8), so er-
scheint eine Institutionen- resp. Systemtheorie nicht mehr als 
Ethikersatz, sondern genuin ethisch "aufgeladen". 
2. Der Wandel von Institutionen, wird er erst einmal als Wech-
selspiel von Bedürfnissen und Bedürfnisbefriedigungsstrategien 
erfaßt (was, wie zu zeigen ist, eine unzulässige Restriktion 
darstellt), eröffnet selbst schon in jener reduzierten Perspek-
tive den Problemhorizont des U m g a n g s mit Instituti-
onen, der nicht mit anthropologischen Argumenten einer Legiti-
mierbarkeitsforderung verschlossen werden kann. Prozesse wie 
derjenige, daß Institutionen zu Gesetzen, und diese zu bloßen 
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Verkehrsregeln verblassen - "das öffentliche Leben wird von tie-
feren, symbolischen Gehalten entleert" 9) - sowie die Aufforde-
rung zu 
mierende 
deren Kompensation weisen nicht nur auf das zu legiti-
Handeln reflektierend i n Institutionen, sondern 
auch auf ein Legitimationsdefizit eines Handelns hin, dem eine 
Reflexion auf Institutionen voranging. Ein bewußter Umgang 
mit Institutionen wUrde sich jedoch in einen Rechtfertigungszir-
kel begeben, -wiese 
tionsgrund hin; 
er auf eben diese Institutionen als Legitima-
er hätte zumindest zwischen "Institution 
U b e r hau p t" und deren faktischen Realisierungen zu un-
terscheiden, was dann jedoch "Institution" in den Bereich der 
Werte, 4er "Idee directrice" verweisen, und gerade eine Wert-
ethik eröffnen mUßte. 
Auch aus Luhmannscher Sicht stellt sich dieses Folgeproblem 
aus 1., denn als evolutionäre Errungenschaft in der Geschichte 
institutioneller Entwiklungen bezeichnet Luhmann das 'Reflexiv-
Werden' eines Teils der institutionalisierenden Prozesse. "Der 
Prozess der Institutionalisierung wird ••• auseinandergezogen in 
einen präzisierbaren Teil, der "bindend" entscheiden, das heißt 
durch kommunikative Akte Themen festlegen kann, fUr die Konsens 
erwartet oder unterstellt werden kann; und in einen diffusen, in 
elementaren Prozessen der Meinungsbildung und Sozialisierung ab-
laufenden Teil, der jenen entscheidenden Teil legitimiert" 10). 
Im Lichte jener allgemeinen Problemstellung solten nun im inter-
disziplinären Arbeitsgespräch bestimmte Konzepte politischer 
Ethik, philosophischer und soziologischer Handlungstheorie, Or-
ganisationssoziologie und (politologischer) Entscheidungstheorie 
daraufhin befragt werden, wie sie das Verhältnis individueller 
Handlungen zu jenen institutionellen Rahmen 
tisch: expl. BUrokratien) sehen. FUr die 
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und Systemen, (prak-
Philosophen schließt 
dies den Übergang von individueller Moral zu Prinzipien allge-
meiner institutioneller Sittlichkeit, für die Soziologen den von 
individuellem Verhalten zu Fragen systematischer Planung und 
"Metaplanung", zum strategischen Handeln im Rahmen von Systemen 
und Institutionen, ein. Bürokratismus, die Restriktion politi-
scher Entscheidungsfähigkeit sowie die sich ausbreitende Bürger-
initiativbewegung repräsentieren das aktuelle Problemfeld, an 
dessen Analyse sich die soziologischen Modelle zu bewähren und 
die philosophischen Legitimationsstrategien auf ihre Leistungs-
fähigkeit befragen lassen müssen. 
Ein i g e T h e sen zur Auf gab e n s tel I u n g 
A. Handlungstheorie und Ethik 
These 1. 
Der Tatsache, daß im vorliegenden Problembereich weniger die Ka-
tegorisierung individueller Handlungen zur Diskussion steht, als 
die Analyse des Zusammenwirkens von Individuen untereinander so-
wie der Beziehungen zwischen individuellem Handeln und institu-
tionellem Rahmen (wechselseitige Einwirkung und Ermöglichung), 
wird von handlungstheoretischer Seite durch die Theorien des In-
teraktionismus und die Systemtheorie entsprochen. Während jedoch 
der Interaktionismus vorwiegend die Beziehungen von Individuen 
und Kleingruppen untereinander zum Gegenstand hat, konzentriert 
sich die Systemtheorie einseitig auf Prozesse, die aufgrund ei-
ner nichtintentionalistischen modellhaften Abstraktion be-
schreibbar werden. 
Die Ubertragbarkeit und Verortungsmöglichkeit individualisti-
scher Handlungskategorien (wie Plan, Mittel, Zweck, Wert, Inten-
15 
tion, Kontrolle, Selbstbewußtsein) auf Handlungen institutionel-
ler Natur resp. Handlungen im institutionellen Rahmen ist erst 
in Ansätzen diskutiert. 
In seiner systemtheoretischen Adaption des Meadschen Interakti-
onismus hat dabei Luhmann darauf hingewiesen, daß Moral, wenn 
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sie als Steuerungsmittel von Systemkommunikation gefaBt wird, 
gerade die (von Gehlen ursprünglich reklamierte) Stabilisierung 
personaler Indentität vornimmt, und zwar, indem sie diese via 
Stabilisierung der Reziprozität stabilisiert 11). Denn erstere 
kann sich als Identität nur im System der Anerkennung von Iden-
tität als personale erfahren, und jene Anerkennung ist nur als 
reziproke wirksam im stabilisierenden Sinne. Implizit ist in 
dieser Behauptung ein ethisches Universalisierbarkeitsargument 
enthalten, das hier allerdings als Postulat erscheint, d.h. als 
notwendige Bedingung der Entstehung personaler Identität, so wie 
wir sie vorfinden, ex post erwiesen werden soll. 
These 2. 
Beim Übergang von individuellem zu institutionellem Handeln ist 
zunächst zu berücksichtigen, daß die voluntativen und kognitiven 
Prämissen jener Handlungen in dieser Form nicht für die Institu-
tion gefaßt werden können. Denn institutionelles Handeln bezieht 
sich auf m ö g 1 ich e individuelle Handlungsausführungen 
resp. die Ermöglichung und/oder Restriktion individuellen Han-
delns. Dies bedingt, daß sowohl der Planungsbegriff ("Metapla-
nung") als auch der Verantwortungsbegriff modifiziert werden 
müssen. Auch vom herkömmlichen Begriff der Intentionalität ist 
zu abstrahieren, da Mechanismen des Systems und Genesen im sozi-
alen Zusammenhang stärker die Handlungskonzepte und -ausführun-
gen bedingen als Präferenzen und Kompetenzen. 
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Daß jene Unterscheidungen gerade nicht mit dem 
Hervorbringung der Individualität von Handlungen 
Argument einer 
durch Institu-
tionen, also der Annahme eines strikten Bedingungszusammenhan-
ges, unterlaufen werden können, zeigen die Versuche der "Human-
Relations-Schule", jenen kategorialen Unterschied in seinen 
praktischen Auswirkungen zu kompensieren. In der "Zweiten Phase 
der Organisationstheorie" 12) wird "Organisation" gerade nicht 
mehr als faktischer Niederschlag der Institutionen begriffen, 
sondern als Korrespondant, das neue individuell-normative Ele-
mente, durchaus unter dem Gesichtspunkt instrumenteller Effizi-
enz, wieder ins Spiel bringen soll - gegen die ins t i t u-
t ion ale Verfaßtheit etwa betrieblicher Organisation: 
Erlebniswerte wie "individuelle Zufriedenheit", "Selbstverwirk-
lichung durch Arbeit" sollen eine neue Motivation des Individu-
ums jenseits der "normativen Fakten" ermöglichen. 
These 3. 
Institutionelles Handeln hat dabei eine doppelte Wurzel, die zu-
gleich einen impliziten Konflikt normativer Art repräsentiert: 
Seine Normierung kann im Blick auf sittliche Normen einerseits 
sowie soziale Normen andererseits, die in objektivierter Form 
als geltendes Recht oder implizit als "institutional facts" auf-
treten, erfolgen. 
So hat beispielsweise bereits Leopold v. Wiese 13) auf der Basis 
der Differenzierung von Lebenssphären in private und öffentli-
che, d.h. politische, versucht, den Unterschied von Ethik und 
Politik durch den Unterschied von Individual- und Sozialethik zu 
erläutern. Sein allzu einfaches Modell, das Sozialethik nicht 
nur auf politisches Handeln, sondern auch auf die sittlichen An-
sprUche an soziale Gebilde bezieht, sieht deren Funktion in der 
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"Verminderung niederziehenden Leides", die jedoch in Gegensatz 
treten kann zu Verhaltensanforderungen an den einzelnen, die der 
Selbsterhaltung der sozialen Gebilde entspringen. Solche Anfor-
derungen - etwa Kriegshandlungen auszufUhren - seien nur schein-
bar in einer Kollektivethik begrUndet, und maskierten nur das 
"Überlebensinteresse" sozialer Gebilde. Dements~rechend fordert 
er, daß eine Ausmittlung von Individual- und Kollektivethik 
nicht auf der Grundlage "einer, wie Hegel forderte, Erstreckung 
des Prinzips der Staatlichkeit auf das gesamte sittliche Verhal-
ten, sondern umgekehrt ••• (der) Einbeziehung des Gemeinwesens in 
das unpolitische Ethos" stattfinden könne. 
Betrachten sich die konventionellen Ethiken vorwiegend als Ver-
suche, ausgehend von der Kategorie der individuellen Handlung 
diese einer Rechtfertigung (etwa qua Verallgemeinerungsstrate-
gie) zu unterziehen, 
blematik die Prage, 
lichkeit als Recht, 
so stellt sich angesichts der hiesigen Pro-
wie Sittlichkeit als Moral zu einer Sitt-
d.h. fUr die institutionellen Beziehungen 
zwischen Menschen und die Grundforderung einer politischen Ge-
meinschaft reklamiert werden kann. Neben solchen philosophischen 
Theorien und Strategien politischer Gerechtigkeit steht die 
rechtssoziologische These, daß Recht ein sozialer/politischer 
Regelungsmechanismus mit Systemcharakter, d.h. eine Institution 
neben anderen sei. 
Die Prage nach der ÜberbrUckung der LUcke zwischen individueller 
Moralität und allgemeiner Sittlichkeit resp. deren politischer 
Niederschlag in Konzeptionen wie etwa dem Hobbes'schen Unterwer-
fungsvertrag an einen legitimen Souverän, oder dem RousseauBchen 
, " Contrat social der auf einer volonte general, und nicht der 
volonte de tous basiert, ist jedoch nicht ausschließlich reprä-
sentativ fUr die Problemlage. Der aristotelische Begriff der po-
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litischen Gemeinschaft, der polis, umfaßt nach der Interpretati-
on Ritters beides, Freiheit und gemeinschaftliche Institutionen 
als aufeinanderbezogene Momente: "Freiheit wird mit der Vollen-
dung der Polis zu ihrem Grund und zu dem, was ihren politischen 
Zweck setzt" 14). - Die die Natur des Menschen definierenden 
Bestimmungen zu einem gesetzlicher Regelung bedUrftigen Gemein-
schaftsleben in einem mit dem "Rechtssinn der Freiheit", gemäß 
dessen der einzelne " 'nicht um eines anderen, sondern um seiner 
selbst willen' lebt, den eigenen Willen hat und das Leben, das 
das seine ist, will" 15). Unter derartigen Leitideen kann poli-
tisches BemUhen gerade so bestimmt werden, "daß ihm ein höchster 
normativer Anspruch i m man e n t ist, demgemäß öffentliche 
Entscheidungsfindung einem humanen, vor allem einem gerechten 
Zusammenleben verpflichtet ist". (Otfried Höffe) 16) 
B Theorie der Institutionen, Organisationstheorie 
These 4. 
Die Angewiesenheit von Handlung auf Sprache (etwa in der Identi-
fizierung von Handlungszielen und -mitteln) wurde bisher bevor-
zugt fUr individuelle Handlungen diskutiert. Inwiefern die Spra-
che der Politik resp. die sozial unterschiedlichen Sprachstufen 
als Orientierungsrahmen fUr das jeweilige soziale Handeln kon-
stitutiv sind, ist weitgehend unthematisiert geblieben, ebenso 
wie die Rolle der Kommunikationssteuerung in öffentlichen Ent-
scheidungsprozessen. 
Ausgehend vom institutionellen Handeln als einer 'formellen' 
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Form sozialen HandeIns ist die politische Red e als Vorbe-
reitung, Erläuterung oder Legitimierung institutionellen Han-
delns zu begreifen, die selber bereits institutionelles Handeln 
im weitesten Sinne ist. Es fragt sich, ob der politischen Rede 
eine politische S p r ach e zugrundeliegt, genauer: eine 
'politische Semantik'. Funktion der politischen Rede, insofern 
sie sich einer politischen Sprache bedient, ist, 'Leerformeln' 
bereitzustellen, mit der Eigenschaft, abgrenzend (z.B. gegentiber 
dem politischen Gegner) kontradiktorisch zu wirken, ins Publikum 
jedoch tautologisch. Die inhaltliche Füllung der Leerformeln 
findet innerhalb der Institutionen statt, d.h. als instituti-
onelles Handeln im weiteren Sinne. 
Karl-Otto Apel wies gerade im Anschluß an die Gehlensche Charak-
t~risierung der Institutionen darauf hin, daß Sprache jene Lei-
stungen aufweist, indem sie intersubjektive Sinnstiftung ermög-
licht und durch ihre Symbolizität Selbst- und Fremdverständnis 
sowie deren Reflexion fundiere, dies in einer Weise, die sie als 
Begrtindungsinstanz ftir eine Ethik der Kommunikationsgemeinschaft 
geeignet erscheinen läßt, und gerade nicht als Ethiksubstitut 
wie andernorts die Institutionen. Daher sei Sprache eine 
"Metainstitution" 17). 
These 5. 
Eine organistionssoziologische Betrachtungsweise kann sich kon-
trär sowohl zur Institutionslehre wie zur Systemtheorie verhal-
ten. Indem sie Innovationsprozesse in Kooperationsbeziehungen 
erfaßt (analysiert, kritisiert), stellt sie sich erstens in 
Distanz zum Konzept der Institution, die gleichzeitig ihre Theo-
rie (als Dogma ihrer selbst) immer mit sich fUhrt; zweitens, da 
die Organisationssoziologie krisentheoretische Betrachtungen 
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einschließen soll, erarbeitet sie sich eine Dimension, die Uber 
die systemtheoretische Analyse von prozessualen Abläufen in Sy-
stemen hinausweist. Dies impliziert, daß gegenUber der klassi-
schen theoretischen Einstellung der Organisationssoziologie, 
wonach Organisationen vor allem nach strukturellen Merkmalen 
beschrieben werden, ein historisch-genetischer Ansatz in der 
Organisationsanalyse gefordert wird. Organisationale Strukturen 
(Wolfram Burisch: Institution) 18) werden als Ergebnis interes-
senbegrUndeter sozialer Kooperation (Burisch: Organisation) 
gefaßt, die in ihrer Tendenz zur Verselbständigung und Verfesti-
gung soziale Gruppeninteressen aufsaugen. Als Ausdruck des 
jeweiligen ideologischen Bewußtseins im Gegensatz zum dogmati-
schen Bewußtsein, das Momente des Beharrenden und Utopischen 
umfaßt, ("jede Institution (ist) ihre eigene organisatorische 
Ideologie") stehen Organisationen im Veränderungs- und Artiku-
lationsprozeß sozialer Interessenlagen. 
Organisationssysteme, die als solche zwar Uber genormte, unter 
den Mitgliedern jedoch Uber faktisch abweichende Beziehungs-
muster 
dazu, 
renden 
chen. 
verfUgen - "organisation lags" -, eignen sich besonders 
das Verhältnis von sozialen Systemen zu den partizipie-
Subjekten begrifflich zu fassen und empirisch zu untersu-
Dabei lassen sich die mit diesem Verhältnis verbundenen 
Probleme des Sinnes, 
identität sowie der 
der Handlung, 
Legitimation 
der personalen und System-
unter Rekurs auf die unter-
schiedlichen theoretischen Ansätze der Systemtheorie, der 
Wissenssoziologle und der Identltätspsychologie darstellen. Im 
Blick sowohl auf interventionistische Interessen 19) wie auch im 
Interesse 
splelräume 
dabei auch 
einer Erhöhung von Flexibilität resp. der Planungs-
richten jenen organisationssoziologischen Ansätzen 
neue Anforderungen an Entscheidungstheorie und Ethik. 
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C Praxis (Planung, Politik) 
These 6. 
GegenUber einem allgemeinen systemtheoretischen Planungsbegriff, 
unter welchem die Funktion politischer Planung als Anpassung an 
eine neutrale, formal bloß als offen gefaßte Umwelt und der 
funktionale Bezugspunkt der Politik unspezifisch als 'die Ge-
sellschaft' beschrieben wird, sind spezifiziertere, so z. B. 
politHkonomische Ansätze in der Planungsforschung scheinbar 
leichter umsetzbar. Staatliche Planungsa~ ~n werden dabei 
funktional auf die Sicherung des materiellen gesellschaftlichen 
Reproduktionsprozesses bezogen, dessen unterschiedliche Form fUr 
die Gestaltung staatlicher Politik bestimmend ist. 
Solcherlei Einbeziehung ökonomischer Gesellschatsanalyse provo-
ziert dabei neue Hypothesen zur Frage, warum die politischen 
Folgeprobleme des Produktionsprozesses vom Staat mittels Form-
und Funktionsveränderung (Planung) nicht umgehend und vollstän-
dig gelöst werden können. 
Jene 
Frage 
Planungsdefizite aktualisieren sich insbesondere in der 
nach unbeabsichtigten Konsequenzen individuellen Verhal-
tens unter institutionellen Regelungen. Dies stellt einen neuen 
Problembezug her zu Fragen der Ethik als Verantwortungsethik, 
insbesondere, wenn die kategorialen Unterschiede zur Ethik indi-
viduellen HandeIns (vgl. These 2.) virulent werden. 
These 7. 
Organisatorischer Entscheidungsträger !Ur weitere 
liche Bereiche ist inzwischen die BUrokratie 
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gesellschaft-
geworden, die 
infolge der differenzierten Erfordernisse von außen einen 
immanenten Komplexitätsgrad erreicht hat, der sie kaum mehr 
steuerbar und durchschaubar zu machen scheint. Probleme der 
Vereinfachung und Transparenz fUhren die Prage mit sich, wie 
sich die Idee von Adäquatheit und differenzierter Gerechtigkeit 
(Gerechtwerden) in der Problemstellung zu den Ideen von Effizi-
enz, Vertretbarkeit und gesellschaftlicher Investition verhält, 
d.h. wie "Optimierung" zu interpretieren sei. 
Die mit Ubernahme der Regierungsgewalt durch die sozial-liberale 
Koalition in der Bundesrepublik Deutschland in Gang gekommene 
Politik sozialer Reformen hat durch ihr Scheitern vor allem das 
Verhältnis von politischer Entscheidungsfindung und Planung zu 
der Institution der Entscheidungsvorbereitung und -ausfUhrung, 
-der staatlichen VerwaltungsbUrokratie, in den Mittelpunkt des 
Interesses gebracht. Neben 
Widerständen wurde nämlich 
keit staatlicher BUrokratie 
nicht erwarteten gesellschaftlichen 
besonders die Innovationsfeindlich-
!Ur den Mißerfolg der Reformpolitik 
verantwortlich gemacht und zwar ihr "struktueller Konservatis-
mus". Die Versuche zur Reform der Verwaltungsstruktur mUssen 
allerdings notwendig scheitern, wenn der struktuelle Konserva-
tismus der BUrokratie notwendige und letzlich nicht aufhebbare 
Polge ,der bestandsnotwendigen positiven Punktionen der gegenwär-
tigen Entscheidungsstruktur ist (Hartmut Häußermann) 20). 
Denn die Vorteile formalisierter Verwaltungstätigkeit mit strik-
ter Arbeitsteilung, fest abgegrenzten Kompetenzen und geregelten 
Amtspflichten begrUnden zwar eine "rein technische Uberlegenheit 
Uber jede andere Porm staatlicher Verwaltungstätigkeit" 21) was 
sowohl ihre Verbreitung wie ihr Portherrschen auf Dauer erklärt, 
zumal sie organisatorische Probleme der industriellen Produkti-
onsweise im höchsten Maße zweckrational löst, nicht jedoch inne-
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re Systemkonflikte der Produktionsverhältnisse. Jener von Max 
Weber analysierte Prozeß, der in der Verabsolutierung eines be-
stimmten Rationalitätstypus kulminiert, birgt jedoch gerade 
dadurch die Gefahr, seinerseits zum Selbstwert zu werden: Die 
Menschen werden sich vielleicht zukünftig "wie die Fellachen im 
altägyptischen Staat, ohnmächtig zu fügen gezwungen sein ••• 
wenn ihnen eine technisch gute und d. h.: 
tenverwaltung und -versorgung der letzte 
der über die Leitung ihrer Angelegenheiten 
eine rationale Beam-
und einzige Wert ist, 
entscheiden sOll"22). 
Eine solche Bürokratie degeneriert von ihrer Zweckrationalität 
zur Instrumentalität, d. h. die Zwecksetzungen werden von den 
Mitteln diktiert, und die Subjekte entraten der Disposition über 
ihre Werte. 
Sowohl Einzelinitiativen als auch Versuche zur Systemreform im 
großen Rahmen scheitern dann sowohl an Fragen der Erkentnis (et-
wa der Erfolgskotrolle) wie auch an Fragen der realen Innovati-
onsmöglichkeiten im Einsatz neuer organisationaler Mittel. 
Ein wesentliches Problem bei der Frage der kategorialen Erfas-
sung des Verhältnisses von Einzelinitiativen zu Systemdetermi-
nanten ist dabei die Frage der Orientierung, welche Handlungen 
allererst ermöglicht. Kybernetische Orientierungstheorien können 
an dieser Stelle die Diskussion wesentlich bereichern (im Blick 
auf jene analysierte Hartmut Bossel die Praxis der Bürgerinitia-
tiv-Bewegung) 23). 
Politische Planung läßt sich einerseits von ihrer prozessualen 
Seite her betrachten, andererseits als Handlung eines bewußt 
operierenden gesellschaftlichen Steuerungs zent rums begreifen, 
wobei bei den Sichtweisen eine Vorausentscheidung über die Chan-
cen einer entsprechend begriffenen "Planung" zugrundeliegt. 
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Darüber hinaus jedoch gerät Planung selbst je nach Durchfüh-
rungsstand unter Sachzwänge, deren Erfassung abhängig ist vom 
Prognosepotential, d. h. die historische Kontingenz ist als ein 
die Planungsintentionalität relativierender Faktor zu berück-
sichtigen. In diesem Lichte stellt sich das Poblem der Planungs-
kompetenz und Verantwortung anders als von den 
Handlungstheorien und Ethiken her diskutierbar. 
herkömmlichen 
Zu problemati-
sieren ist, ob die hieraus begründeten Versuche, eine Idee der 
Legitimation und Verantwortung durch die Operationalisierung der 
Entscheidungsprozesse zu ersetzen, den einzigen Ausweg darstel-
len, resp. welche Rolle politische Utopien heute noch spielen 
können. 
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